RGANISATION ET MANAGEMENT
ADMINISTRATIF & JURIDIQUE

Interdit de fumer dans les

Les structures pour adultes sont des lieux de vie dans lesquels les résidants séjournent au long
cours. La question de leur tabagisme interroge la notion de domicile. Analyse du régime juridique
applicable pour identifier des solutions a la fois conformes et adaptées.

a 1égislation anti-tabac ¥

inscrite dansle Code dela

santé publique (CSP)

s'applique 4 tous les éta-
blissements et services sociaux et
médico-sociaux (ESSMS). Linter-
diction de fumer vise expressé-
ment « fous les lieux fermés et
couverts qui accueillent du public
ou qui constituent des lieux de fra-
wvail » Lemploi d'une signalétique
spécifique est obligatoire pour
signifier cette prohibition. Le seul
aménagement possible réside dans
Tinstallation d’un fumoir, dont les
caractéristiques techniques sont
drastiques: absence de lieu de pas-
sage, extraction des fumées par
ventilation mécanique d'une puis-
sance réglementée, disposilif de
fermeture automatique, superticie
limitée, contrdle de I'installation 2,

L’obligation de sécurité

Les chambres étant également
des lieux de travail, s'ajoute une
jurisprudence draconienne si des
salariés ou des agents peuvent étre
exposss au tabagisme passif. Les
employeurs, publics comme pri-
vés, encourent une condamnation
indemnitaire car le fait de sou-
metire un professionnel i la
fumée constitue, selon les cas, la
violation de l'obligation de sécu-
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rité de résultat ou bien une faute
de service ©l.

Néanmoins, le droit des institu-
tions sociales et médico-sociales
n’aborde qu’indirectement la
question du tabagisme. De
maniére générale, les structures
doivent garantir la sécurité des
usagers. Ce conformément au
Code™ de l'action sociale et des
familles {CASF) et &la Charte des
droits et libertés de la perscnne
accueillie qui, traitant du droita la
protection, reconnait celui 4 la
sécurité et 3 la santé. De l'obliga-
tion de sécurité (souvent reconnue
comme étant « de résultat » parla
jurisprudence), découle Ja néces-
sité de restreindre 'emploi du feu
(source derisque d'incendie, dont
rendent compte maints exemples
dans lesquels la responsabilité
pénale des professionnels a pu étre
recherchée). Mais aussi celle d'en-
cadrer l'installation du mobilier
personnel dans les chambres
(s'agissant par exemple de la régle-
mentation relative aux matelas

ignifugés).
Domicile ou lieu 3 usage
privatif?

11 est parfois soutenu que la
liberté de fumer des personnes
dans leur chambre se justifie par

1e fait que celle-ci constitue leur
domicile. Qr, la notion juridique
de domicile a de multiples accep-
tions (en droits fiscal, électoral, de
'aide sociale, processuel des
tutelles, ou encore des succes-
sions) qui ne se recoupent pas et
ne correspondent pas toujours &
la résidence del'usager. Ceux sous
tutelle sont un cas topique: en
vertu de Farticle 108-3 du Code
civil, leur domicile ne peut &tre
que chez leur tuteur, excluant

Dans les structures, une
signalétique spécifique
est obligatoire pour
signifier cette prohibition.

toute autre domiciliation. Au
demeurant, la jurisprudence judi-
ciaire considére que le seul fait de
vivre durablement en un lieu n'en-
traine pas ipso facto un change-
ment de domicile: cela doit égale-
ment ré&sulier d'une volonté non
&quivoque de produire des effets
juridiques.

Par ailleurs, le juge administratif
a affirmé que la chambre d'un
usager ne peut éire son domicile
lorsqu’il a refusé aux établisse-
ments d’hébergement pour per-
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« Les foyers d'hébergement

de Bouldoire et de Palherets

de I'association accueillent
respectivernent 61 et 81 personnes
en situation de handicap. Environ
un tiers d'entre elles fument.

Nous sommes pris en contradiction
entre deux injonctions: linterdiction
de furner dans les lielx publics et
le droit des usagers. Le réglement
de fonctionnement, soumis et
expliqué 3 chaque personpe lors

de |'admission, précise quiil est
interdit de furner dans les lieux
collectifs (salon, salle @ manger,
couloirs...), fortement déconseillé
dans les chambres {le personnel
s'y rend peu car le ménage est
effectué par les résidants eux-
mémes) et strictement prohibé

au lit. Les usagers doivent donc
sortir pour fumet. Mais on sait
bien que certains fument tout
de méme dans leur chambre.
Les éducateurs ménent donc
une politique de prévention
avec un soutien 3 |a gestion
de la consommation. Ainsi,
I'Association naticnale de
prévention en alcoologie et
addictologie (Anpaa) intervient
au sein d'un groupe de travail
interne avec l'infirmiére pour
I'aide au sevrage. »
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sonnes dgées dépendantes
{Ehpad) le bénéfice du régime de
faveur applicable a I'aide & domi-
cile en matigre de cotisations
sociales. Le magistrat a confinmé
la nature de contrat d'entreprise
du contrat de séjour et reconnu la
portée obligatoire du réglement
de fonctionnement, le caractére
insfitutionnel de l'accueil interdi-
sant par principe aux personnes
accueillies de disposer librement
de leur chambre ¥, Maisle fait que
cette dernidre ne puisse constituer
un domicile ne fait pas obstacle a
ce qu'elle soit consicérée comme
étant d’usage privatif. C'est d'ail-
leurs ce que considére la Cour
européenne des droits del’homme
(CEDH) lorsquelle étend au liew
de résidence de vacances la pro-
tection de la vie privée qui s'ap-
plique ordinairement au domicile.
De ce point de vue, la notion de
lieu privatif va bien au-dela de la
définition juridique du domicile et
est confirmée, en droit des institu-
tions, pat la consécration des
droits individuels des usagers.
Lenjeu n’est donc pas celui du
domicile, mais bien celui du res-
pect des libertés individuelles, qui
en est indépendant.

Une doctrine administrative
ambigué

Plusieurs circulaires administra-
tives de 2006 et 2007 ont évoqué
la question de la liberté de fumer
dans les structures. Outre le fait
qu'elles n'ont pas de valeur juri-
dique hors des services de 'admi-
nistration destinataires, il faut
constater qu'elles sont confradic-
toires. Dans celle du 12 décembre
2006, l'ex-Direction générale de
l'action sociale (DGAS) reconnait
la pleine responsabilité de I'em-
ploveur en cas de tabagisme fautil.
Mais elle considére la chambre,
lieu privatif, comme n'étant pas
concernée par I'interdiction, tout
en rappelant les risques liés 4 I'in-
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chambres des usagers?

cendie et sans prohiber l'interven-
tion des professionnels & I'inté-
rieur. Ce faisant, elle contredit un
autre texte, d'octobre 2007, dans
lequel la Direction générale de la
santé (DGS) estime que les
chambres d’hbtel, constituent des
substituts de domicile ol Vinter-
diction de fumer ne peut étre
imposée... sauf si le responsable
des lieux en décide autrement.
Quant a la circulaire ministérielle
de décembre 2006, relative & cette
interdiction dans les établisse-
ments de santé, elle opére une dis-
tinction entre chambres de court
et de moyen séjour - oit la prohi-
bition doit s'appliquer - et celles
delong séjour. Sans toutefois indi-
quer en quoi les premitres seraient
un lieu de fravail et pas les
sacondes...

Au final, aucun principe ¢lair
ne se dégage de la doctrine admi-
nistrative qui finit toujours par
souligner que te réglement inté-
rieur peut contenir des restric-
tions & une totale liberté de fumer
des usagers. Et pour ajouter 3 ces
ambiguités, une circulaire gouver-
nementale du 3 aofit 2011 énonce
quaucun mineur ne doit pouvoir
accéder 3 un lieu ot I'on fume. Si
cette regle était suivie 2 la lettre,
alors elle justifierait 'interdiction
pour ces jeunes de se rendre dans
les chambres des résidants
fumeurs, ce qui constituerait au

e une violation du droit au
respect des liens familiaux consa-
cré par l'article 6 de ]a Charte des
droits et libertés de la personne
accueillie...

i1 Feitslla

Dés la procédure de préadmission, une information précise sera délivrée

3

aux futurs usagers sur les modalités d'autorisation de fumer.

Les dispositions liées au
tabagisme doivent étre
mentionnées au reglement
de fonctionnement.

Les attentes et besoins des usa-
gers fumeurs sont 1égitimes. Pour
autant, le caractére contraignant
de la réglementation anti-tabac
limite les possibilités d'y répondre.
Les squctures peuvent:

e soit disposer d'un lieu qui
peut leur étre réservé et qui n'est
pas intégralement clos et couvert;

® soit installer un fumoir
conforme aux nouvelles spécifica-
tions techniques obligatoires.

Compte tenw du colit dela deu-
xigme solution dans le contexie
budgétaire actuel, il convient sans
doute de privilégier la premigre
option, ce en fonction de la confi-

guration architecturale. Dans tous
les cas, lidentification du lieu ot
les ré&sidants pourront fumer devra
gire mentionnée au reglement de
fonctionnement 1 qui décrit
notamment lorganisation, I'affec-
tation et les conditions d’ufilisa-
tion des locaux.

Des restrictions objectives
Linterdiction de fumer dans les
chambres, tout aussi légitime au
regard des obligations de sécurité
opposables aux ESSMS tant a
'égard des équipes que de Ven-
semble des personnes présentes
dans 'enceinte, doit aussi étre
posée de manidre explicite et
objective dans ce méme régle-
ment. En effet, c'est zia ce support
que sont déterminées les mesures
prises dans l'intérét de la sécurité
des personnes et des bieps ¥ ain-
si que, plus globalement, que sont
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« Seuls deux des 72 usagers de
I'Ehpad furnent. Au sein de l'unité

protégée, une résidante, & qui il
était inenvisageable de (alsser un
briquet en permanerice du fait de
ses troubles cognitifs, s'adresse &
I'équipe soignante qui détient son
paquet de cigarettes lorsqu'elle veut
fumer; puis, elle rejoint un espace
4 l'extérieur équipé et abrité (celui
du personnel fumeur). Le second
usager, en fauteuil roulant, se
déplacant donc trés difficilement,

fume dans son studio, avec
I'interdiction de le faire dans son
lit pour des raisons de sécurté.
Nous considérons qu'il s'agit d'un
espace privatif. Si le personnel y
intervenant venait 4 se plaindre,
rous trouverions une autre solution.
Quant au réglement de
fonctionnement, il rappelle 2 tous
qu'il est interdit de fumer dans les
parties communes. »
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arbitrés les conflits entre liberté
individuelle et contraintes () liées
3 la vie collective I, Pourront
d’ailleurs &tre traitées sur un
méme plan les restrictions lifes au
tabagisme ef & Pallumage du feu.
Lobjectivation de ces restric-
tions par le réglement de fonc-
tionnement appelle & une infor-
mation élargie de l'ensemble de la
collectivité, notamment parce que
toute modification de ce texte doit
faire I'objet de consultations pour
avis du conseil de la vie sociale
(CVS) et des institutions repré-
sentatives du perscnnel. Enfin,
lors dela procédure de préadmis-
sion, une attention particuligre
seta pré{ée aux attentes des futurs
résidants et une information pré-
ciseleur sera délivrée concernant
les modalités sous lesquelles les
fumeurs pourront s'adonner &
leur plaisir, sans géner ni les autres
usagers, ni le personnel.
Olivier Polnsot,
avocat & la cour, cabinet
Grandjean, Poinsot et associés

(1] CSB, art. L3511-1 et suiv.
et R3511-1 et sufn

[2] CSP. art. R3511-2 A R3511-5

[3] Cass. s0¢. n° 0645.888 du 5 mars
2008; CE n® 330959 du 30 déc. 2011
[4] CASE, article L311-3

[5] CAA de Nantes n° 10NT02061
du 27 octobre 2011

(6] CASE article R511-33

[7] CASE, article R311-35

[8] Lire Direction(s] n° 105, p. 18

[9] CASE, article R311-37

_EN SAVOIR PLUS
o Circulaire DGAS n° 2006-528
du 12 décembre 2006 (lutte contre
le tabagisme dans les ESMS)
o Circulaire DGS/MC2 n° 2007-370
du 9 octobre 2007 (interdiction de
fumer dans les lietux 3 usage collectif)
o Circulaire ministérielle du
8 décembre 2006 (imterdiction
de fumer dans les établissements
de samté)
e Girculaire gouvernementale du
3 aoiit 2011 {mesures de lutte contre
le tabagisme prévues par la loi
Hopital, patients, santé et territoires
du 21 juillet 2009)
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